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Is intellectueel eigendom diefstal? 
Hub Zwart (1999) Filosofie & Praktijk, 20 (2), 72-76 
De auteur is dood 
 
In zijn beschouwing over auteurschap beschrijft Gilbert Larochelle (1999) drie opeenvolgende 
situaties: (a) een situatie van stabiliteit (vanaf het einde van de achttiende eeuw), (2) een recente 
situatie van crisis en (3) een nieuwe situatie, die nog gestalte moet krijgen, zowel praktisch als 
conceptueel. In de actuele crisis komt de vraag op naar de (praktische en conceptuele) 
mogelijkheidsvoorwaarden voor een nieuwe stabiliteit, een nieuw auteursbegrip. De tekst van 
Larochelle is dus opgebouwd volgens een bekend script of schema: van verleden (equilibrium) 
naar heden (crisis) naar toekomst (nieuw equilibrium?). 
Het beginmoment: de stabiele, genormaliseerde, betrekkelijk duurzame situatie, wordt 
gedomineerd door de standaard-opvatting inzake auteurschap en intellectueel eigendom zoals die 
aan het einde van de achttiende eeuw (door Kant en anderen) onder woorden werd gebracht. 
Larochelle spreekt over het klassiek-humanistische archetype. Het betreft een gereguleerde 
symbolische orde waarin de naam van de auteur het werk als diens eigendom bestempelt. Deze 
symbolische (juridisch-economische) orde maakt de legitieme productie van teksten mogelijk 
door auteursrecht te garanderen en plagiaat te problematiseren. 
Op een bepaald moment treedt een situatie van crisis in. De symbolische orde (de 
bovenbouw) raakt in ongerede, door de dood van de auteur, in nauwe samenhang de introductie 
van nieuwe communicatietechnologieën (de onderbouw). Het boek is nu een grafmonument 
eerder dan een levensteken van de verdwenen auteur. Oorspronkelijkheid legt het af tegen 
intertekstualiteit. De plaats van de auteur als producent van originele gedachten wordt ingenomen 
door anonieme individuen die bestaande gedachtenelementen recombineren. Het discours is er 
eerder dan de auteur. 
In deze situatie van crisis komt onvermijdelijk de vraag op naar de 
mogelijkheidsvoorwaarden van een nieuw equilibrium. Het spreekt voor zich dat dit equilibrium 
zal moeten afrekenen met, zich zal moeten distantiëren van niet langer plausibel geachte ficties 
inzake originaliteit en zich rekenschap zal moeten geven van sterk gewijzigde condities waaronder 
teksten tot stand komen en circuleren. Is het in deze situatie nog mogelijk te spreken over zaken 
als intellectueel eigendom of plagiaat? Juist op dit punt, daar waar het nieuwe perspectief aan de 
orde is, blijft de tekst van Larochelle onbevredigend en summier. Hij schrikt terug voor de 
conclusie dat noties als auteurschap en plagiaat geheel en al zouden hebben afgedaan, maar de 
contouren van het beoogde compromis tussen humanisme en nihilisme blijven vaag. Is het 
mogelijk noties als auteur en plagiaat te herdefiniëren? 




Het klassiek-humanistische archetype is gebaseerd op twee fundamentele noties, namelijk 
eigendom en originaliteit, die beide problematisch zijn geworden. Juist hier echter kan mijn 
inziens een opening worden gevonden naar een nieuw auteursconcept. 
In de klassiek-humanistische (burgerlijke) maatschappijopvatting geldt eigendom als de 
mogelijkheidsvoorwaarde bij uitstek om in het maatschappelijke verkeer te participeren. Dit 
verklaart de nadruk die eigendom ook in de klassiek-humanistische opvatting van auteursrecht 
krijgt, zoals Larochelle benadrukt. In de huidige samenleving echter functioneert arbeid, meer 
dan eigendom, als mogelijkheidsvoorwaarde voor maatschappelijke participatie. Het boek of 
artikel dat de auteur schrijft, is mijns inziens primair het product van diens arbeid, is gestolde 
intellectuele arbeid. Vertrekpunt voor een gereviseerde uitleg van auteurschap moet mijns inziens 
dan ook niet in het begrip intellectueel eigendom, maar in het begrip intellectuele arbeid worden 
gezocht. In onze geschriften zijn we in hoge mate schatplichtig aan anderen, aan eerdere auteurs, 
aan discursiviteit als zodanig. In elke zin die we noteren (zelfs de meest originele) bouwen we 
voort op het conceptuele voorwerk van anderen, leveren we een bijdrage aan een proces van 
collectieve arbeid. 
Het geloof in de originaliteit van de auteur heeft aan betekenis ingeboet. In het klassiek-
humanistische model komt de auteur de eer toe nieuwe gedachten of gedachtenverbindingen min 
of meer vanuit het niets in het discours te introduceren. De spontaniteit of originaliteit van de 
auteur gaat aan het discours vooraf. Van deze overschatting van de auteur (die niet zonder 
verband is met de geniecultus van de Romantiek) heeft het postmodernisme zich definitief 
gedistantieerd. Overschatting maakt nu plaats voor demystificatie. Dit betekent niet dat het 
begrip auteur zijn betekenis geheel en al heeft verloren en de auteur in de anonimiteit verdwijnt. 
De auteur speelt nog steeds een rol, maar in plaats van nieuwe gedachtenelementen te 
introduceren is de auteur nu vooral degene die gedachtenelementen registreert, hergroepeert, 
herschikt, etc. Terecht gelden auteurs niet langer als eigenaar van de elementen die zij benutten. 
De grote gedachten, die het werk van één geniale auteur zouden zijn, zijn nu in min of meer 
inwisselbare elementen uiteengevallen. Die elementen vormen het materiaal waarmee de auteur 
werkt. Of de auteur nu natuurwetenschappelijke data of historische bronnen analyseert, voortaan 
is de auteur degene die een bepaald type intellectuele arbeid verricht. Er is sprake van de-
subjectivering in die zin dat de betreffende arbeid in beginsel ook door andere individuen (mits 
voldoende getalenteerd en adequaat getraind) kan worden verricht. De tekst het product van 
arbeid. De investering van tijd, talent en moeite die met de productie van teksten is gemoeid, 
dient gehonoreerd te worden. Niet omdat het de unieke gedachte van deze ene auteur zou zijn, 
maar omdat de tekst gestolde intellectuele arbeid is. Daar waar men gebruik maakt van de arbeid 
van anderen (van eerdere auteurs), dient men dit kenbaar te maken, niet omdat hen (in geval van 
plagiaat) intellectueel eigendom wordt ontvreemd, maar omdat men in dat geval verzuimt 
geleverde arbeid (waarvan men de resultaten benut) te honoreren. 
De fixatie op eigendom in het klassiek-humanistische model miskent de anonimiteit van 
de conceptuele elementen waarop intellectuele arbeid betrekking heeft. Het betreft immers 
elementen die min of meer anoniem in de discursieve ruimte circuleren. De termen bijvoorbeeld 
waarvan Larochelle zelf zich in zijn tekst bedient (“humanisme”, “postmodernisme”, “auteur”, 
etc.) kunnen (indien dit functioneel of wenselijk is) aan bepaalde referenten worden gekoppeld 
(bijvoorbeeld: “postmodernisme” aan Lyotard), maar strikt noodzakelijk is dit niet. De 
betreffende conceptuele termen, en de gedachtenconstructies die zij mogelijk maken, zijn (tot op 
zekere hoogte) gemeengoed. Individuele auteurs hebben niet het recht zich deze collectieve 
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conceptuele goederen toe te eigenen. Daar waar we voortbouwen op intellectuele arbeid van 
anderen, dienen we dit echter kenbaar te maken, zonder deze anderen daarmee als intellectueel 
eigenaar van de betreffende conceptuele elementen op te voeren (met alle complicaties van dien). 
Kant is niet de eigenaar van het begrip “Aufklärung”. Niettemin hebben nogal wat latere auteurs 
uit zijn intellectuele arbeid met betrekking tot dit begrip profijt getrokken. De notie “intellectuele 
arbeid” doet mijns inziens meer recht aan de feitelijke relatie tussen auteur en publicatie dan de 
kunstmatige constructie “intellectueel eigendom”. 
Filosofie en wetenschap 
 
Het is niet toevallig dat dit auteurschap-nieuwe-stijl (intellectuele arbeid gericht op materiaal van 
een bepaald type dat in beginsel voor alle professionele onderzoekers binnen het betreffende 
vakgebied toegankelijk is) juist filosofen zorgen baart. In de meeste andere wetenschappen treft 
men al langere tijd het werkelijk bestaande postmodernisme aan. Terminologie, zinsbouw en 
compositie van wetenschappelijke output zijn in hoge mate gecodificeerd, gestandaardiseerd, 
gedésubjectiveerd, geanonimiseerd. In de wetenschap werd de Auteur men een hoofdletter de 
facto reeds de dood aangezegd. Zelden treft men hier nog publicaties aan met minder dan drie 
auteurs - zonder dat auteursnamen geheel en al verdwijnen, want het beginsel dat intellectuele 
arbeid gehonoreerd moet worden, blijft onverkort gelden. Een publicatielijst is niet langer de 
output van één individuele, geïsoleerde auteur, maar vooral van programma’s, van collectieven. 
Creativiteit en innovativiteit zijn tot op zekere hoogte voorgeprogrammeerd. Dat originele 
wetenschappelijke ontdekkingen niet zelden gelijktijdig, door min of meer onafhankelijk van 
elkaar opererende onderzoekers worden gedaan, is in de wetenschap een genoegzaam bekend 
gegeven. 
De filosofie daarentegen blijft zich (tot op zekere hoogte) op het (min of meer 
romantische) model van de scheppende kunstenaar oriënteren, waarin de ontwikkeling van een 
eigen stijl, van stilistische eigenaardigheden, een eigen vocabulaire, etc. juist als nastrevenswaardig 
gelden. In de filosofie beweegt zich, tussen de (facilitaire) input en de (gepubliceerde) output nog 
altijd een auteur. Filosoof proberen nog altijd geniaal te zijn. 
Toch is het in feite al Kant geweest die de filosofie opriep zich nadrukkelijker op de 
wetenschap als model te oriënteren. Lees er Von einem neuerdings erhobenen vornehmen Ton in der 
Philosophie maar op na, waarin hij wil afrekenen met de “voorname”, poëtische filosofie, met de 
ficties van de filosofische scheppingskracht ex nihilo. Filosofie is geen kwestie van intuïtie of 
inspiratie, houdt Kant ons voor, maar van gestage, geduldige, methodische, systematische arbeid. 
De zelfopvatting van de filosoof als een genie die op zijn innerlijk orakel vertrouwt, is verleidelijk, 
maar uiteindelijk dodelijk. Poëtisch filosoferen is even dwaas, aldus Kant, als een boekhouding in 
verzen. 
Wie Kant hierin volgt, dient auteurschap ook in de filosofie te respecteren, niet omdat het 
werk van de auteur een zeer persoonlijke, volstrekt unieke creatie zou zijn, maar omdat het 
gestolde intellectuele arbeid is – arbeid die men dient te honoreren zodra men er gebruik van 
maakt. Deze terugkeer naar Kant maakt bovendien duidelijk dat het onderscheid modern-
postmodern minder functioneel is dan Larochelle suggereert. In plaats van het klassiek-
humanistische auteursbegrip door een postmoderne conceptie te vervangen, gaat het er veeleer 
om een revisie aan te brengen binnen de moderne (door Kant en anderen geformuleerde) 
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auteursopvatting. Een revisie op conceptueel niveau die in de feitelijke praktijk van de 
vertoogproductie al eerder zijn beslag kreeg en die erin bestaat “intellectueel eigendom” (en de 
overschatting van de auteur waarop dit concept berust) door “intellectuele arbeid” te vervangen. 
Het (romantische) primaat van de auteur maakt aldus plaats voor het primaat van het discours 
(zo kenmerkend voor wetenschappelijke discursiviteit), maar dat betekent niet dat de auteur 
geheel en al in de anonimiteit verdwijnt. Tussen input en output staat nog steeds diens 
intellectuele arbeid. De verschuiving van creatieve ingeving naar programmering, van inspiratie 
naar methode, van genie naar collectief is een modern fenomeen. Wanneer websites en 
internetpagina’s de traditionele wetenschappelijke media zoals tijdschriften en monografieën gaan 
vervangen, en wanneer de financiering en facilitering van onderzoek in toenemende mate via 
grootschalige onderzoeksprogramma’s en geldstromen gaat verlopen, wordt het begrip 
intellectueel eigendom steeds problematischer. Effectieve intellectuele arbeid daarentegen zal 
echter ook in deze nieuwe context verricht (en gehonoreerd) moeten worden. 
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